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betreffend vorsorgliche Beweisfiihrung



Rechtsbegehren:
(act. 1 S. 21f.)

Es sel eine vorsorgliche Beweisfilhrung anzuordnen,

Im Rahmen dieser vorsorglichen BeweisfUhrung seien durch einen gerichtlich bestell-
ten Gutachter die folgenden Fragen (Fragen 1-68) zu beantworten:

Vorbemerkung:

Die hiermit beantragte vorsorgliche Beweisfiihrung hat zum Gegenstand, allfllige
Verletzungen der Regeln der Baukunde festzustellen (vgl. dazu Rechtsbegeh-
ren Nr. 3, welches sich im Anschiuss an die nachfolgenden 68 Fragen findet). Diese
Fragestellung (,sind die Regeln der Baukunde verletzt?") kann und soll der Experte
Jjeweils vollstindig und umfassend mit Be; L

worten. Ob gleichzeitig ein Mangel im rechtlichen S.Inne votﬂegt, .‘st dunch dan Exper-
ten hingegen nicht zu beantworten, da es sich hierbei um Rechtsfragen handelt, de-
ren Beantwortung dem Gericht vorbehalten ist.

... [Adresse]
f K
.. [Adresse]
1.  Trifft es zu, dass sowohl das begehbare als auch das humusierte Flachdach im
7. OG des Bauwerks K.____ mit einem Gefdlle von 1.5 % geplant ist (vgl.
auch Gutachtender L_____ AG vom 4. November 2020,

Ziff, 5.2 und Abbildung 5 [Beilage 10] und Nachtrag der | AG
vom 10. Dezember 2020 zum Gutachten vom 4. November 2020,
2Ziff. 2, Punkt 2 [Beilage 12], Stellungnahme der L___ AG
vom 26. Marz 2021 zu den Ausflhrungen der M__ Ac Z2iff 2,
Punkt 6.0 [Beilage 17] sowie Ausfiihrungsplan D1 - D6 Leitdetails Dachan-
schiGsse vom 16. September 2019, Plan-Nr. 530000-_-BCE-FA-ARC-QZ- [Bel-
lage 20])?



2. Trifft es zu, dass die (bituminése) Wasserabdichtung auf dem Flachdach im
7. OG des Bauwerks K_____ an mehreren Stellen horizontal oder zumindest
beinahe horizontal eingebaut worden ist und das Flachdach im 7. OG somit nicht
oder zumindest nicht {iberall mit einem Gefélle von mindestens 1.5 % ausge-
fuhrt worden ist (vgl. auch Gutachtender L___ AG vom
4, November 2020, Ziff. 5.2, Abbildung 6 und Ziff. 8.1 [Beilage 10], Nachtrag
der L___ AG vom 10. Dezember 2020 zum Gutachten
vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 2 [Beilage 12] sowie Stellungnahme der

L AG vom 26. M&rz 2021 zu den Ausfihrungen der
M. GmbH, Ziff. 2, Punkt 6.0 [Beilage 17])?

Falls ja, trifft es zu, dass die (bituminése) Wasserabdichtung auf dem begeh-
baren Flachdach dadurch nicht Ziff. 2.6.1.1 sowie Ziff. 5.1.1 der SIA-Norm
271:2007 ,Abdichtungen von Hochbauten" (Beilage 19) und damit nicht den
massgebenden Regeln der Baukunde entspricht (vgl. auch Gutachten der

L AG vom 4. November 2020, Ziff. 5.2 [Beilage 10],
Nachtrag der L_____ AG vom 10. Dezember 2020 zum
Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 2 [Beilage 12] und Stellung-
nahme der L____ AG vom 26. Marz 2021 zu den Aus-
flihrungen der M____ GmbH, Ziff. 2, Punkt 6.0 [Beilage 17])?

der Dampfbremse de aqrinte achda 2s Bauwe K.
am. | [Adresse]

3. Trifft es zu, dass auf dem begriinten Flachdach im 7. OG des Bauwerks K____
als Dampfbremse lediglich eine 3.5 mm dicke Elastomerbitumenbahn
ohne Trégereinlage aus Aluminium verlegt worden ist (vgl. auch Gutachten der
L AG vom 4. November 2020, Ziff. 5.1.2 [Beilage
10] und Nachtragder L___ AG vom 10. Dezember 2020
zum Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 1 [Beilage 12])?

4, Trifft es zu, dass auf dem begriinten Flachdach im 7. OG eine Dampfbremse
mit einer diffusionsdquivalenten Luftschichtdicke (so) von mindestens 250 m
hétte eingebaut werden miissen (vgl. auch Gutachten L____ AG
vom 4. November 2020, Ziff. 5.1.2 [Beilage 10], Nachtrag der
L AG vom 10. Dezember 2020 zum Gutachten vom
4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 1 [Beilage 12], Stellungnahme der
L AG vom 26. M&rz 2021 zu den Ausfiihrungen der M.____ GmbH
Ziff. 2, Punkt 5.0 [Beilage 17] sowie SIA-Norm 271:2007 ,Abdichtungen
von Hochbauten", Ziff. 2.3.2.4 [Beilage 19])?

Falls ja, trifft es zu, dass die Dampfbremse auf dem begrinten Flachdach im
7. OG des Bauwerks K__ nicht (iber eine diffusionsdquivalente Luft-
schichtdicke (sp) von mindestens 250 m verfigt, sondern lediglich eine diffusi-
onsdquivalente Luftschichtdicke (spo) von 150 m aufweist (vgl. auch Gutachten
der L__ AG vom 4. November 2020, Ziff. 5.1.2 und
Beilage 3 zum Gutachten [Beilage 10], Nachtrag der L. AG

vom 10. Dezember 2020 zum Gutachten vom 4. November 2020,



Ziff. 2, Punkt 1 [Beilage 12] sowie Stellungnahme der L____ AG
vom 26. Mdrz 2021 zu den Ausfilhrungen der M____GmbH.  Zjff, 2,

Punkt 5.0 [Beilage 17])?

Falls ja, trifft es zu, dass sich durch den Einbau einer Dampfbremse mit einer
geringeren diffusionsdquivalenten Luftschichtdicke (so) als es in Ziff. 2.3.2.4
der SIA-Norm 271:2007 ,,Abdichtungen von Hochbauten" (Beilage 19) vorge-
schriebenen ist, eine héhere Feuchtebelastung fiir die dariberliegende Warme-
démmung ergibt und das Risiko von Restkondensat und einer verschlechterten
Warmeleitfihigkeit besteht (vgl. auch Gutachten der L____AG

vom 4. November 2020, Ziff. 4.1 [Beilage 10])?

Falls ja, wie hoch ist die jéhrliche Kondensat-Einlage in der eingebauten War-
meddmmung unter einer humusierten Dachfléche mit Wasserstand und um wie
viel verschlechtert sich die Wé&rmeleitfdhigkeit der eingebauten Wérmedém-
mung in Folge jéhrlicher Kondensateinlagerungen?

werks K am_ . [Adresse]

5. Trifft es zu, dass zwischen den begehbaren Dachfliéchen und den nicht begeh-
baren Dachfldchen des Flachdachs im 7. OG des Bauwerks K____ keine
hydrologischen Abschottungen vorhanden sind (vgl. auch Gutachten der

L AG vom 4. November 2020, Ziff. 5.3 [Beilage 10] sowie
Nachtrag der L____AG vom 10. Dezember 2020 zum

Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 4 [Beilage 12])?

6.  Trifft es zu, dass durch den nicht vorgenommenen Einbau von hydrologischen
Abschottungen auf den Dachflichen gegen Ziff, 5.1.9 der SIA-Norm 271:2007
LAbdichtungen von Hochbauten" (Beilage 19) und damit gegen die massgeben-
den Regeln der Baukunde verstossen worden ist (vgl. auch Gutachten der
L AG vom 4. November 2020. Ziff. 5.3 und Abbildung 7
[Beilage 10] und Nachtrag der L—_AG vom 10. De-
zember 2020 zum Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 4 [Bei-
lage 12])?

7. Trifft es zu, dass hydrologische Abschottungen im Falle eines Wasserschadens
die Ausbreitung des Wassers auf das durch sie abgeschottete Feld begrenzen
und ohne hydrologische Abschottungen die Gefahr besteht, dass sich im Falle
eines Wasserschadens das Schadensausmass vergréssern wirde (vgl. auch

Gutachten der L___ AG vom 4. November 2020,
Ziff. 5.3 [Beilage 10])?

8. Falls in der Zwischenzeit bereits Abschottungen in der Dachfldche des 7. OG
des Bauwerks K____ eingebaut worden sind: Wurden diese entsprechend

Ziff. 2.6.9.1 sowie Ziff. 2.6.9.2 der SIA-Norm 271:2007 ,Abdichtungen von
Hochbauten" (Beilage 19) ausgefihrt?



am_ ... [Adresse]

9.  Trifft es zu, dass zwischen den begehbaren Dachflichen und den nicht begeh-
baren (begriinten) Dachfldchen des Flachdachs im 7. OG des Bauwerks K.
keine Dachtrennungen vorhanden sind?

10. Trifft es zu, dass eine solche Abtrennung nétig ist, damit das Regenwasser der
begehbaren Flichen vom Regenwasser der nicht begehbaren (begrinten) Fla-
chen getrennt abgefiihrt und eine Regenwassernutzung weiterhin méglich ist
(vgl. auch Stellungnahme der L____ AG vom 26. Mérz
2021 zu den Ausfihrungen der w____ GmbH, Ziff. 2, Punkt 6.0 [Beilage 17])?

11. Trifft es zu, dass durch den nicht vorgenommenen Einbau von Dachtrennungen
auf den Dachflichen des Flachdachs im 7. OG des Bauwerks K____
Ziff. 5.1 der SIA-Norm 271:2007 ,Abdichtungen von Hochbauten™ (Beilage 19)
flir den begriinten Teil nicht anwendbar ist?

12. Falls in der Zwischenzeit bereits Dachtrennungen in der Dachflache des 7. OG
des Bauwerks K__ eingebaut worden sind: Wurden diese entsprechend
den Regeln der Baukunde ausgefihrt, sodass insbesondere gewdhrleistet ist,
dass das Wasser der nicht begehbaren (begriinten) und der begehbaren Fldche
getrennt abgefiihrt wird?

am._ .. [Adresse]

13. Wurden die Kontrollstutzen an der tiefsten Stelle des abgeschotteten Dachab-
schnitts geplant bzw. bereits eingebaut und wurden sie so positioniert, dass sie
auf den begehbaren Dachfldchen kein Hindernis darstellen (vgl. Stellungnahme
der L___ AG vom 26. Mdrz 2021 zu den Ausfiihrungen
der M. GmbH, Ziff. 2, Punkt 7.0 [Beilage 17])?

14. Wurden die Kontrollstutzen auf dem begriinten Flachdach entsprechend
Ziff, 5.1.10 der SIA-Norm 271:2007 ,Abdichtung von Hochbauten" (Beilage 19)
eingebaut?

teils B im 7. OG des Bauwerks K. am_ . [Adresse]

15, Trifft es zu, dass sich die Bodenablidufe auf dem Flachdach des Gebdudeteils B
im 7. OG des Bauwerks K. teilweise nicht an der tiefsten Stelle der

Bodenrinne befinden, welche zur Entwdsserung der Dachfldchen entlang der
Nord- und Westfassade des Attikageschosses im 7. OG des Gebdudeteils B in
das Flachdach eingebaut worden ist (vgl. auch Gutachten der L____ AG

vom 4. November 2020, Ziff. 5.4 und Abbildung 9 [Bei-
lage 10])?

16. Trifft es zu, dass die Bodenrinne, welche zur Entwésserung der humusierten
Dachfidchen entlang der Nord- und Westfassade des Attikageschosses im 7. OG



17.

18.

19.

20.

des Geb&udeteils B des Bauwerks K. in das Flachdach eingebaut wor-
den ist, horizontal eingebaut worden ist bzw. keine Falllinie in Richtung der
Bodenabliufe aufweist und das Regenwasser dadurch nicht abfliessen kann

bzw. vor den Abléufen aufgestaut wird (vgl. auch Gutachten der L____ AG
vom 4. November 2020, Ziff. 5.4, Ziff. 8.2 und Abbildung
10 [Beilage 10] sowie Nachtrag der L____AG vom

10. Dezember 2020 zum Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 5
[Beilage 12])?
Trifft es zu, dass auf der humusierten Dachflache entlang der Nord- und West-
fassade des Attikageschosses im 7. OG des Geb&udeteils B des Bauwerks K____
keine Falllinie in Richtung zur eingebauten Bodenrinne vorhanden ist

(vgl. auch Gutachten der L____ AG vom 4. November
2020, Ziff. 5.4 [Beilage 10]) sowie Nachtrag der L____AG

vom 10. Dezember 2020 zum Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2,
Punkt 5 [Beilage 12])?

Trifft es zu, dass die Wasserabdichtung um die Pluvia-Ablédufe im 7. OG des
Bauwerks K____ zumindest teilweise héher liegt als die Sohle der zu ent-
wdassernden Bodenrinne und damit einen ,Staudamm™ bildet, weshalb das Re-
genwasser nicht vollstédndig abgefiihrt werden kann (vgl. auch Gutachten der
L AG vom 4. November 2020, Ziff. 5.4 [Beilage 10])
sowie Nachtrag der L____AG vom 10. Dezember 2020
zum Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 5 [Beilage 12])?

Trifft es zu, dass bezliglich der auf dem Flachdach im 7. OG des Bauwerks K____
installierten Bodenabldufe und/oder bezlglich der auf dem Flachdach im
7. OG eingebauten Bodenrinne die Regeln der Baukunde nach Massgabe von
Ziff. 5.1.7 und Ziff. 2.6.1.1 der SIA-Norm 271:2007 ,Abdichtungen von Hoch-
bauten" (Beilage 19) nicht eingehalten worden sind (vgl. auch Gutachten der
L AG vom 4. November 2020, Ziff. 5.4 und Ziff. 8.2
[Beilage 10] und Nachtrag der L____AG vom 10. De-
zember 2020 zum Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 5 [Bei-
lage 12])?

Trifft es zu, dass die Lebensdauer eines Flachdachs durch stehendes Wasser
auf der Abdichtung des Flachdachs verringert wird und es dadurch zu einer
Geruchsbildung kommen kann (vgl. auch Gutachten der L____AG

vom 4. November 2020, Ziff. 8.2 [Beilage 10])?

Bauwerks k. am. . [Adresse]

Trifft es zu, dass die Aufbordungshéhen der Abdichtung auf dem Flachdach im
7. OG des Bauwerks K bei den Tir- und/oder Fensterschwellen des
Attikageschosses zumindest teilweise zu niedrig sind und dadurch die Regeln
der Baukunde nach Massgabe von Ziff. 5.1.3 bzw. Ziff. 5.2.7 der SIA-Norm

271:2007 ,Abdichtungen von Hochbauten" (Beilage 19) sowie die Vorgaben des
Ausfiihrungsplanes D1 - D6 Leitdetails Dachanschliisse vom 16. September



(Beilage 19) aufgebordet werden kann und entsprechend auch nicht aufgebor-
det worden ist (vgl. auch Gutachten der L____ AG vom
4. November 2020, Ziff. 5.5.1 und Abbildung 13 [Beilage 10], Stellungnahme
der L___ AG vom 26. Médrz 2021 zu den Ausfihrungen
der M____ GmbH Ziff. 2, Punkt 8.0 [Beilage 17] sowie Ausfiihrungsplan D1 -
D6 Leitdetails Dachanschliisse vom 16. September 2019, Plan-Nr. 530000-_-
BCE-FA-ARC-QZ- [Beilage 20])?

24. Trifft es zu, dass es durch die zu niedrige Aufbordungshéhe der Abdichtung auf
dem Flachdach im 7. OG zu erheblichen Wasserschdden kommen kann (vgl.

auch Gutachten der L____AG vom 4. November 2020,
Ziff. 8.2 [Beilage 10] und Nachtrag der L____AG vom
10. Dezember 2020 zum Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 3
[Beilage 12])?

am. .. [Adresse]

25. Trifft es zu, dass bei Schlagregen Wasser in die mittlere Zone des Schwellen-
profils eindringen kann?

Falls ja, wohin entspannt sich das eingedrungene Wasser?

2019, Plan-Nr. 530000-_-BCE-FA-ARC-U<Z- (Bellage £u) nicnt eingenaicen wor-
den sind (vgl. auch Gutachten der L____ AG vom 4. No-
vember 2020, Ziff. 5.5, Ziff. 5.5.1, Abbildung 11 und Abbildung 12 sowie
Ziff. 8.2 [Beilage 10], Nachtrag der L___ AG vom
10. Dezember 2020 zum Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 3
[Beilage 12] sowie Stellungnahme der L____AG vom

26. Mdrz 2021 zu den Ausflihrungen der M. GmbH, Ziff. 2, Punkt 8.0 [Bei-
larne 171172



26.

27.

28.

Trifft es zu, dass bei den Tiren und Fenstern des Attikageschosses auf dem
Flachdach im 7. OG des Bauwerks K____ die Entwésserung (ber die Ent-
spannungséffnungen nach aussen erfolgen miisste (vgl. auch Gutachten der
L AG vom 4. November 2020, Ziff. 5.5.2, Abbildung
14 [Beilage 10])?

Falls ja, trifft es zu, dass bei einer Tir oder mehreren Tiren und/oder bei einem
oder mehreren Fenstern des Attikageschosses im 7. OG des Bauwerks K___
die Entspannungséffnungen des Schwellenprofils bzw. der Schwellenpro-
file durch Flissigkunststoffabdichtungen verschlossen worden sind (vgl. auch
Gutachten der L___ AG vom 4. November 2020, Ziff.
5.5.2, Abbildung 14 und Ziff. 8.2 [Beilage 10] und Nachtrag der L____AG
vom 10. Dezember 2020 zum Gutachten vom 4. November
2020, Ziff. 2, Punkt 3 [Beilage 12])?

Falls ja, wurden durch das Verschliessen der Entspannungsdffnungen des
Schwellenprofils bzw. der Schwellenprofile die massgebenden Regeln der Bau-
kunde im Sinne von Ziff. 5.2.6 der SIA-Norm 271:2007 ,Abdichtungen von
Hochbauten" (Beilage 19) und/oder im Sinne von Ziff. 5.2.2 der SIA-Norm

343:2014 ,Tiren und Tore" (Beilage 22) verletzt (vgl. auch Gutachten der
L. AG vom 4. November 2020, Ziff. 5.5.2 und
Ziff, 8.2 [Beilage 10] und Nachtrag der L____AG vom

10. Dezember 2020 zum Gutachten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt 3

[Beilage 12])?

Falls ja, trifft es zu, dass es aufgrund der (mit Flissigkunststoffabdichtungen)

verschlossenen Entspannungséffnungen des Schwellenprofils bzw. der Schwel-

lenprofile der Tlren und Fenster im Attikageschoss im 7. OG des Bauwerks K
zu Wasserschiden kommen kann (vgl. auch Gutachten der

L AG vom 4. November 2020, Ziff. 5.5.2 [Beilage 10])?

Trifft es zu, dass die vier installierten Pluvia-Abldufe auf dem begrinten Flach-

dach im 7. OG des Bauwerks K____ nur eine Leistung von insgesamt
7.6 Ifsec (vgl. auch Gutachten der L____ AG vom 4,
November 2020, Ziff. 6.3 sowle Bellage 2.1 zum Gutachten [Beilage 10], Nach-
trag der L____ AG vom 10. Dezember 2020 zum Gut-

achten vom 4. November 2020, Ziff. 2, Punkt & [Beilage 12]) bzw. allenfalls
von hichstens 9.8 I/s erbringen (vgl. auch Stellungnahme der L__ AG

vom 26, Mirz 2021 zu den Ausfihrungen der W____ GmbH,
Ziff. 2, Punkt 8.0 sowie Beilagen 1.1-1.3 zur Stellungnahme [| Egﬁm_]j_'j sowie
Schemaplan Dachentwiésserung 7. OG Haus B Nord/Mitte/Sid / Haus C / Haus
EderFa. -~ ' vom 6. November 2019, Plan-Nr. 1497.01 [Beilage 23])?

Trifft es zu, dass das Schiuckvermdégen der vier auf dem begriinten Flachdach
im 7. OG des Gebdudetells B des Bauwerks ¥____ installierten Pluvia-
Abldufe insgesamt nicht ausreicht, um die gesamte nach Ziff. 4.4.1 sowie Ziff.



-10 -

Bauwerks k_ = am. .. [Adresse]

29, Trifft es zu, dass das Wasser der Stehfalzdécher in die Mértelrinne unter dem
Fenster im 7. OG des Flachdachs des Bauwerks K. geleitet wird (vgl.
auch Aktennotiz der N. AG betreffend Abnahme Stufe 2 + 5 vom

22. Mérz 2021, S. 2, Abbildung 1 [Beilage 18])?

Falls ja, trifft es zu, dass dadurch das Wasser den Belag unterspiilen kénnte
(vgl. auch Aktennotiz der N. AG betreffend Abnahme Stufe 2 + 5
vom 22. Mérz 2021, S. 2, Abbildung 1 [Beilage 18])?

30. Trifft es zu, dass zumindest bei einigen Pluvia-Dachabldufen auf den nichtbe-
gehbaren Dachfldchen im 7. OG des Bauwerks k__ der Kiesrahmen fehlt
(vgl. auch Aktennotiz der N____ AG betreffend Abnahme Stufe 2 + 5
vom 22, Médrz 2021, S. 2, Abbildung 2 [Beilage 18])?

Falls ja, trifft es zu, dass dadurch Kiesel in den Wassereinlauf gelangen und
diesen behindern kénnen (vgl. auch Aktennotiz der N. AG betref-
fend Abnahme Stufe 2 + 5 vom 22. Mérz 2021, S. 2, Abbildung 2 [Beilage 18])?

31. Trifft es zu, dass auf dem 7. OG des Gebédudes B das Kiesbett gleich hoch bzw.
teilweise gar héher ist als die Notiberidufe (vgl. auch Aktennotiz der N____ AG
betreffend Abnahme Stufe 2 + 5 vom 22. Mdrz 2021, 5. 2, Abbil-
dung 3 [Beilage 18])?

7.3 der SN 592 000:2012 ,Aniagen fir die Liegenschaftsentwdsserung - Pla-
nung und Ausfihrung” (Beilage 25) berechnete Regenwasserabflussmenge (Qg)
abzufithren, welche gemdéss den Pldnen (ber das Flachdach im 7. OG des Ge-
béudeteils B abgefihrt werden muss (vgl. auch Gutachten der L____AG



35.

36.

37.

-11 -

Trifft es zu, dass der Klebemortel der auf den Bodenflachen im Gebdude B
und/oder im Gebdude D des Bauwerks K___ verlegten Natursteinplatten
(zumindest an einzelnen Stellen) ca. 20 mm dick ist (vgl. auch Gutachten
G4061-02 betreffend Boden- und Treppenbeldge aus Naturstein der 0__ AG

vom 9. November 2020, S. 2 [Beilage 27])?

Trifft es zu, dass die Klebemdrteldicke zwischen 5 mm und maximal 15 mm (im
Durchschnitt 5-10 mm) betragen muss, um eine hohlraumarme Verklebung
gewdhrleisten zu kénnen (vgl. auch Gutachten G4061-02 betreffend Boden-
und Treppenbeldge aus Naturstein der O___ AG  vom 9. November 2020,
S. 3 [Beilage 27])?

Trifft es zu, dass die Natursteinplatten, welche im Gebdude B und/oder im Ge-
bdude D verlegt worden sind, aufgrund der Klebemérteldicke von ca. 20 mm
nicht ordentlich versetzt werden konnten bzw. eine vollflichige Verlegung die-
ser Natursteinplatten im Floating-Buttering Verfahren nicht méglich gewesen
ist (vgl. auch Gutachten G4061-02 betreffend Boden- und Treppenbeldge aus
Natursteinder o__ ac vom 9. November 2020, S. 2 [Beilage 27])?

Falls ja, trifft es zu, dass dadurch bei starkem Wasserfluss Steine nach aussen
gespiilt werden kénnen, weshalb ein Kiesrahmen notwendig ist (vgl. auch Ak-
tennotizder N___ AG betreffend Abnahme Stufe 2 + 5 vom 22, Mdrz
2021, S. 2, Abbildung 3 [Beilage 18])?



41.

42,

-12-

Trifft es zu, dass die Gefahr besteht, dass die nicht untermdrtelten Kanten und
Ecken der auf den Bodenfldchen im Gebdude B und/oder im Gebdude D des
Bauwerks Quai Zurich verlegten bzw. versetzten Natursteinplatten (infolge von
Einzellasten) einbrechen (vgl. auch Gutachten G4061-02 betreffend Boden- und
Treppenbeldge aus Naturstein der 0__ AG vom 9. November 2020, S. 2

[Beilage 27])?

Trifft es zu, dass die auf den Bodenfldachen im Gebidude B und/oder D des Bau-
werks K___ verlegten Natursteinplatten aufgrund der Mdrtelpatschen
und der dadurch bedingten Hohilrdume an den Plattenréndern und -ecken bei
einer geringeren Beanspruchung (beispielsweise bereits bei einer Einzellast von
4 kN) einbrechen kénnen, als wenn sie hohlraumarm (wie beispielsweise im
Floating-Buttering Verfahren) verlegt worden wéren (vgl. auch Gutachten
G4061-02 betreffend Boden- und Treppenbeldge aus Naturstein der 0__ AG
vom 9. November 2020, S. 3 [Beilage 27])?

bdude B und dem Gebdude D des Bauwerks K. am . [Adresse]

38.

Trifft es zu, dass die Natursteintrittplatten auf der Differenztreppe zwischen
dem Gebdude B und dem Gebdude D des Bauwerks K____ gemdss dem
Ausfiihrungsplan ,Bodenaufbauten™ vom 22. Médrz 2019, Plan-Nr. 600101-B-
BCE-AG-ARC-QZ- (Beilage 34), mit einem ca. 20 mm dicken Klebemdértel auf
den Untergrund (bzw. auf die Treppenstufen aus Beton) hétten geklebt werden
miissen (vgl. auch Gutachten G4061-02 betreffend Boden- und Treppenbelédge
aus Natursteinder O___ AG vom 9. November 2020, S. 1 [Beilage 27])?

Trifft es zu, dass die Natursteinplatten auf den Bodenfldchen im Gebdude B
und/oder im Gebdude D des Bauwerks K____ mittels Mértelpatschen ver-
legt worden sind (vgl. auch Gutachten G4061-02 betreffend Boden- und Trep-

penbeldge aus Naturstein der ©. AG  vom 9. November 2020, S. 2 und
Abbildung 4 des Anhangs 1 zum Gutachten [Beilage 27])?




44,

45.

46.

47.

48.

49.
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Trifft es zu, dass auf der Differenztreppe zwischen den Natursteintritten und
der Tritth6he des Betons nach oben zunehmende Hbéhenunterschiede von
40-60 mm vorhanden sind bzw. die Natursteintritte mit nach oben zunehmend
dicker werdenden Mértelpatschen versetzt worden sind (vgl. auch Gutachten
G4061-02 betreffend Boden- und Treppenbeldge aus Naturstein der 0. AG

vom 9. November 2020, S. 2 und Abbildungen 6-7 des Anhangs 1 zum
Gutachten [Beilage 27])?

Trifft es zu, dass auf der Differenztreppe zum Ausgleich einer (ibergrossen Kle-
bemérteldicke Reststiicke von Platten in den Klebemértel eingelegt worden sind
und die Natursteintritte auf der Differenztreppe somit vorwiegend punktartig
unterlegt und vermértelt sind (vgl. auch Gutachten G4061-02 betreffend Bo-
den- und Treppenbeldge aus Naturstein der O.____ AG vom 9. November
2020, S. 2 und Abbildung 7 des Anhangs 1 zum Gutachten [Beilage 27])?

Trifft es zu, dass die auf der Differenztreppe vorgenommene Hohenkorrektur
mit Plattenstiicken und patschenférmigen Klebern nicht den massgebenden Re-
geln der Baukunde entspricht (vgl. auch Gutachten G4061-02 betreffend Bo-
den- und Treppenbeldge aus Naturstein der o__ A vom 9. November
2020, S. 3 [Beilage 27])?

Trifft es zu, dass die rohe Betontreppe nicht den Regeln der Baukunde nach
Massgabe von Ziff. 3.5.1.2 bzw. der Tabelle 8 der SIA-Norm 414/2:2016 ,Mass-

toleranzen im Hochbau" (Beilage 35) entspricht (vgl. auch Gutachten G4061-
02 betreffend Boden- und Treppenbeldge aus Naturstein der o. AG vom
9, November 2020, S. 3 [Beilage 27])?

Trifft es zu, dass die lediglich punktartig unterlegten und vermértelten Natur-

steintritte auf der Differenztreppe bei einer geringeren Beanspruchung einbre-

chen kénnen, als wenn die Natursteintritte hohlraumarm bzw. entsprechend

den massgebenden Regeln der Baukunde verlegt worden waéren (vgl. auch Gut-

achten G4061-02 betreffend Boden- und Treppenbeldge aus Naturstein der
0. __AG vom 9. November 2020, S. 3 [Beilage 27])?

Trifft es zu, dass die Fugen zwischen dem Treppenantritt der Differenztreppe
und dem Estrich ungleichméssig breit sind bzw. zwischen der Differenztreppe
und dem Estrich ein ungleichmaéssig breiter Spalt vorhanden ist und diese bau-
liche Ausfiihrung nicht den massgebenden Regeln der Baukunde entspricht (vgl.
auch Gutachten G4061-02 betreffend Boden- und Treppenbeldge aus Natur-
steinder o____AG vom 9. November 2020, S. 2 und Abbildung 5 des An-
hangs 1 zum Gutachten [Beilage 27])?

Beurteilung der CAF-Estriche des Bauwerks K____ am_ .. [Adresse]

Beurteilung der Ausfihrung der CAF-Estriche des Bauwerks K.

50.

Trifft es zu, dass in einzelnen Rdumen, Gebduden und/oder Geb&dudeteilen des
Bauwerks K. die eingebauten CAF-Estriche gerissen und/oder aufge-
brochen sind (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung der CAF-Estriche
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der © AG  vom 9, November 2020, ZIff. 5 und Bilder 2, 5, 7, 8, 10, 11
und 13 des Anhangs 4 zum Gutachten [Beilage 36])?

Falls ja, trifft es zu, dass die CAF-Estriche zumindest teilweise quer dber die
Flichen verlaufende Risse aufweisen (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beur-
tellung der CAF-Estriche der ©_____AG  vom 9. November 2020, 2iff. 5 und
Bilder 2, 5, 7, 8, 10, 11 und 13 des Anhangs 4 zum Gutachten [Beflage 361)?

Falls ja, trifft es zu, dass sich die Anzahl der Risse in den CAF-Estrichen im
Bereich von Durchgdngen, Aufgdngen sowie auf Vorpldtzen von Treppen und
AufzOgen regelmdassig oder zumindest tellweise vergrdssert (vgl. auch Gutach-
ten G4061-01 zur Beurtellung der CAF-Estriche der ©O____AG  vom 9. No-
vember 2020, Ziff. 5 und Bild 8 des Anhangs 4 zum Gutachten [Bellage 36])7

51. Trifft es zu, dass in elnzelnen Riumen, Gebduden und/oder Gebdudeteilen des
Bauwerks ®_____ in den eingebauten CAF-Estrichen netzartige und sehr
eng verlaufende Risse vorhanden sind und der Belag an diesen Stellen zumin-
dest tellweise knollenartig aufgebrochen ist (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur
Beurteilung der CAF-Estriche der ©____AG  vom 9. November 2020, Ziff. 5
und Bilder 7 und 8 des Anhanags 4 zum Gutachten [Bellage 36])?

Beurteilung der Schichtdicke der CAF-Estriche des Bauwerks K____

52, Trifft es zu, dass in den Bdrordumlichkeiten und Korridoren des Bauwerks K____
CAF-Estriche mit einer Nenndicke von mindestens 35 mm geplant sind
(vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung der CAF-Estriche der o___ AG
vom 9. November 2020, Ziff. 4.2 und Abbildung 1 des Gutachtens [Bei-
lage 36] sowie Ausfiihrungsplan ,Bodenaufbau mieterseits" vom 20, Juli 2018,
Plan-Nr. 604000-A-F-MG-ARC-QZ- [Beilage 41])?

53, Trifft es zu, dass gemdss Ziff. 2.3.1.4 bzw. Tabelle 2, Spalte 4 der SIA-Norm
251:2008 ,Schwimmende Estriche im Innenbereich" (Beilage 40) die zulédssige
minimale Dicke von Estrichen mit einer geplanten Nenndicke von 35 mm mini-
mal 30 mm betrdgt und die minimale Dicke von 30 mm an keiner Stelle unter-
schritten werden darf (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung der CAF-
Estriche der o____ag vom 9. November 2020, Ziff. 9.1 [Beilage 36])?

54, Trifft es zu, dass die nach Ziff. 2.3.1.4 bzw. Tabelle 2, Spalte 4 der SIA-Norm
251:2008 ,Schwimmende Estriche im Innenbereich" (Beilage 40) vorgeschrie-
bene minimale Schichtdicke der CAF-Estriche von 30 mm in diversen Gebauden
bzw. Gebiudeteilen und Rdumen des Bauwerks K. und insbesondere
im EG des Geb&udes A und/oder im 3. OG des Gebédudes C des Bauwerks K____

nicht eingehalten worden ist (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beur-
teilung der CAF-Estriche der 0____AG vom 9. November 2020, Ziff. 9.1,
Ziff. 9.4 und Anhénge 1 und 2 zum Gutachten [Beilage 36])?

Falls ja, trifft es zu, dass durch die Nichteinhaltung der Mindestdicke der CAF-
Estriche die massgebenden Regeln der Baukunde im Sinne von Ziff. 2.3.1.4
bzw. Tabelle 2, Spalte 4 der SIA-Norm 251:2008 ,Schwimmende Estriche im
Innenbereich" (Beilage 40) verletzt worden sind (vgl. auch Gutachten G4061-



58,

56.
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01 zur Beurtellung der CAF-Estriche der O AG  vom 9. November 2020,
Ziff. 9.1 [Bellage 36])7?

Trifft es zu, dass die nach Ziff. 2.3.1.4 bzw. Tabelle 2 der SIA-Norm 251: 2008
Schwimmende Estriche im Innenbereich™ (Bellage 40) vorgeschriebene mini-
male Schichtdicke der CAF-Estriche von 30 mm dber den Unterfiurkandlen und
in den Bereichen der Bodendosen im 3. OG und/oder im 4. OG und/oder im
5. 0OG des Gebiudes F des Bauwerks K___ nicht eingehalten worden ist
{vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurtellung der CAF-Estriche der O___
AG vom 9. November 2020, Ziff. 5, Ziff. 9.2, ZIff. 9.3, Ziff. 9.4 und Anhdnge 1
und 2 zum Gutachten [Beillage 36])7

Falls ja, trifft es zu, dass durch die Nichteinhaltung der Mindestdicke der CAF-
Estriche (ber den Unterflurkandlen und in den Bereichen der Bodendosen die
massgebenden Regeln der Baukunde im Sinne von Ziff. 2.3.1.4 bzw. Tabelle 2,
Spaite 4 der SIA-Norm 251:2008 Schwimmende Estriche im Innenbereich®
{Beflage 40) verletzt worden sind {vgl. auch Gutachien G4061-01 zur Beurlei-
lung der CAF-Estriche der ©O_____ &G wom 9. November 2020, Ziff. 9.1 und
Ziff. 9.3 [Bellage 36])7

Trifft es zu, dass dle Im 3. OG und/oder im 4. OG undfoder im 5, OG des Ge-
biudes F des Bauwerks K____ elingebauten CAF-Estriche an zahireichen
Steflen im Bereich der Bodendosen aufgebrochen sind (vgl. auch Gutachlen
G4061-01 zur Beurtellung der CAF-Estricheder o___ as  vom 3. November

Falls ja, trifft es zu, dass die CAF-Estriche aufgrund einer zu geringen Dicke der
CAF-Estriche in diesen Bereichen aufgebrochen sind (vgl. auch Gutachten
G4061-01 zur Beurteilung der CAF-Estriche der 0____AG vom 9. November
2020, Ziff. 5 und Ziff. 9.3 [Beilage 36])?

58.

59.

Trifft es zu, dass die in das Bauwerk K____ eingebauten CAF-Estriche mit
einer geplanten Nenndicke von 35 mm mindestens die Festigkeitsklasse CAF-
CT30-F6 erfillen missen (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung der
CAF-Estriche der 0. AG vom 9. November 2020, Ziff. 4.2 [Beilage 36]
und SIA-Norm 251:2008 ,Schwimmende Estriche im Innenbereich" [Bei-

lage 40])?

Trifft es zu, dass die in das Bauwerk K_ eingebauten CAF-Estriche der
Festigkeitsklasse CAF-CT30-F6 eine minimale Biegezugfestigkeit von
5.5 N/mm? erreichen missen (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung
der CAF-Estriche der O____ AG vom 9. November 2020, Ziff. 9.1 [Bei-
lage 36] und SIA-Norm 251:2008 ,Schwimmende Estriche im Innenbereich",
Ziff. 4.1.3.5, Tabelle 12 [Beilage 40])?

Trifft es zu, dass die eingebauten CAF-Estriche in diversen Gebduden bzw. Ge-
béudeteilen und Rdumen des Bauwerks K. und insbesondere im EG
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des Gebdudes A und/oder im 4. OG des Gebdudes A und/oder im 3. OG des
Gebéudes C und/oder im 5. OG des Gebdudes F des Bauwerks K___ die
nach Ziff. 4.1.3.5 bzw. Tabelle 12 der SIA-Norm 251:2008 ,Schwimmende Est-
riche im Innenbereich" (Beilage 40) erforderliche minimale Biegezugfestigkeit
von 5.5 N/mm? nicht erreichen (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung
der CAF-Estriche der O____ AG vom 9. November 2020, Ziff. 9.1 und An-
hang 3 zum Gutachten [Beilage 36])?

Trifft es zu, dass die eingebauten CAF-Estriche in diversen Gebduden bzw. Ge-
béudeteilen und RGdumen des Bauwerks K_____ und insbesondere im EG
des Gebdudes A und/oder im 4. OG des Gebdudes A und/oder im 3. OG des
Gebdudes C des Bauwerks K_____ die maximal zuldssige Einzellast bzw.
die minimale Tragféhigkeit von 2 kN pro Einzellast geméss Ziff. 1.4 der Nut-
zungsvereinbarung vom 13. Marz 2019 (Beilage 43) nicht erreichen (vgl. auch
Gutachten G4061-01 zur Beurteilung der CAF-Estriche der O____ AG  vom
9. November 2020, Ziff. 9.1 und Anhang 3 zum Gutachten [Beilage 36]).

Trifft es zu, dass die CAF-Estriche in den Bereichen um die Bodendosen, insbe-

sondere solchen, die am Rand und in Ecken angeordnet sind, im 3. OG und/oder

im 4. OG und/oder im 5. OG des Gebdudes F des Bauwerks K__ nicht

mit Einzellasten bis 2 kN belastet werden kénnen (vgl. auch Gutachten G4061-

01 zur Beurteilung der CAF-Estriche der 0. AG vom 9. November 2020,

FIEE N D s Diled 14 dam Ambmmmen A miima Fiikanbbam (Daila~aa 2£712

62. Trifft es zu, dass durch die Nichteinhaltung der erforderlichen minimalen Bie-

gezugsfestigkeit der CAF-Estriche und/oder der erforderlichen minimalen Trag-
féhigkeit der CAF-Estriche von 2 kN pro Einzellast die massgebenden Regeln
der Baukunde geméss Ziff. 4.1.3.5 bzw. Tabelle 12 der SIA-Norm 251:2008
~Schwimmende Estriche im Innenbereich" (Beilage 40) und/oder die Anforde-
rungen gemdss der Nutzungsvereinbarung vom 13. Marz 2019 (Beilage 43)
nicht eingehalten worden sind (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung
der CAF-Estriche der o__ ac vom 9. November 2020, Ziff. 9.1 [Bei-
lage 36])?

63. Trifft es zu, dass die Zusammendriickbarkeit d. - ds der Dd&mmschicht unter den
schwimmenden CAF-Estrichen gleichméssig sein muss (vgl. auch Gutachten
G4061-01 zur Beurteilung der CAF-Estricheder O____AG vom 9. November
2020, Ziff. 9.2 [Beilage 36] und SIA-Norm 251:2008 , Schwimmende Estriche
im Innenbereich", Ziff. 2.1.5 und Ziff. 5.4.2 [Beilage 40])?

Falls ja, trifft es zu, dass die Zusammendrickbarkeit d. - ds der Dadmmschicht

unter den schwimmenden CAF-Estrichen direkt (ber den Unterflurkanélen im

3. OG und/oder im 4. OG und/oder im 5. OG des Gebdudes F des Bauwerks

Quai Zurich praktisch 0 mm und in anderen Bereichen hingegen 3 mm betragt

(vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung der CAF-Estriche der 0. AG
vom 9. November 2020, Ziff. 9.2 [Beilage 36])?
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Falls ja, trifft es zu, dass durch die fehlende Zusammendriickbarkeit d. - ds der
D&mmschicht unter den schwimmenden CAF-Estrichen direkt (ber den Unter-
flurkan&len gegen die Regeln der Baukunde nach Massgabe von Ziff. 2.1.5 und
Ziff, 5.4.2 der SIA-Norm 251:2008 ,Schwimmende Estriche im Innenbereich"
(Beilage 40) verstossen worden ist (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beur-
teilung der CAF-Estriche der ©O.____AG vom 9. November 2020, Ziff. 9.2
[Beilage 36])?

Trifft es zu, dass durch die unterschiedliche bzw. nicht gleichméssige Zusam-
mendriickbarkeit d. - ds der Ddmmschicht unter den schwimmenden CAF-Est-
richen Biegespannungen in den CAF-Estrichen entstehen, die zu Rissen flihren

kénnen (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung der CAF-Estriche der
0. AG vom 9. November 2020, Ziff. 9.2 [Beilage 36])?

Beurteilung der Fugen in den CAF-Estrichen des Bauwerks K____

65,

66.

&7

Trifft es zu, dass die CAF-Estriche im Geb&dude F des Bauwerks K_____ so
ausgestaltet sein miissen, damit sie unter anderem auch starre Bodenbeldge
aufnehmen kénnen (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurteilung der CAF-
Estriche der o_____aGc vom 9. November 2020, Ziff. 9.5 [Beilage 36] und
TU-Submission 5.1.1.8 Baubeschrieb ,Vorgezogener Mieterausbau F" vom
2. Dezember 2016, S. 15 und S. 16 [Beilage 43])?

Trifft es zu, dass gemdss Ziff. 2.4.6 der SIA-Norm 251:2008 ,Schwimmende
Estriche im Innenbereich" (Beilage 40) bei starren Bodenbeldgen im CAF-Est-
rich Bewegungsfugen ausgebildet werden missen, welche den CAF-Estrich in
méglichst gleich grosse Felder unterteilen (vgl. auch Gutachten G4061-01 zur
Beurteilung der CAF-Estriche der 0O____ AG vom 9. November 2020,

Trifft es zu, dass In den CAF-Estrichen des Gebdudes F des Bauwerks K___
keine den massgebenden Regeln der Baukunde gemdss Ziff. 2.4.2 und
Ziff. 2.5.6 der SIA-Norm ,Schwimmende Estriche im Innenbereich® (Beillage 40)
entsprechenden Bewegungsfugen zum Verlegen von starren Bodenbeldgen ein-
gebaut worden sind {vgl. auch Gutachten G4061-01 zur Beurtellung der CAF-
Estriche der O____ s vom 9, November 2020, Ziff. 9.5 [Bellage 36])7

Trifft es zu, dass die Fugenprofile im CAF-Estrich im Gebiude F des Bauwerks
K___ nicht geradiinig und rechtwinkiig ausgefdhrt worden sind und des-
halb dle im zukdnftigen Belag sichtbaren Bewegungsfugen nicht ohne dstheti-
sche Einbusse korrekt ausgeffhrt werden kdnnen fwgl. auch Gutachten G4061-
01 zur Beurteilung der CAF-Estriche der ©—___  AG vom 9. November 2020,
Ziff. 9.5 und Bilder 14 und 15 des Anhangs 4 zum Gutachten [Beilage 36])7

Der Gutachter sel hinsichtiich der unter Ziff. 2 hiervor aufgelisteten Fragen 1-68 -
sofern die einzelnen Fragen durch den Gutachler bejaht werden oder (bei Vernei-
nung) wenn sonst Abwelchungen von den Regeln der Baukunde vorgefunden werden
- anzuweisen, den vorgefundenen Zustand im Einzelnen zu dokumentieren und be-
zhglich (i) Art, (If) Lage, (ill) Ausmass und Umfang durch Wort und Bild prézise zu
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beschreiben; dies (soweit mdglich) unter Angabe allfélliger nicht eingehaltener Re-
geln der Baukunde.

4. Unter Kosten- und Entschddigungsfolgen, zzgl. 7.7% MWST auf der Prozessentsché-
digung, zu Lasten der Gesuchsgegnerin.

Der Einzelrichter zieht in Erwagunq:

l. Prozessqgeschichte

1. Mit Eingabe vom 30. April 2021 (Datum Poststempel) reichte die Gesuch-
stellerin das Gesuch mit dem oben aufgefihrten Rechtsbegehren ein (act. 1). Mit
Verfugung vom 12. Mai 2021 setzte das Gericht der Gesuchstellerin Frist zur
Leistung eines Vorschusses fur die Gerichtskosten und die Kosten der Beweisfuh-
rung und der Gesuchsgegnerin Frist zur Erstattung der Stellungnahme an (act. 4).
In der Folge gingen die Vorschisse rechtzeitig ein (act. 4 sowie act. 6A und 6B).
Mit Eingabe vom 7. Juni 2021 verkindete die Gesuchsgegnerin (Totalunterneh-
merin) verschiedenen Subunternehmern den Streit (act. 7). Die Subunternehmer,
die in der Folge den Beitritt erklart hatten, wurden fur den weiteren Verlauf des
Verfahrens als Nebenintervenientinnen 1-7 rubriziert. In ihrer Stellungnahme vom
21. Juni 2021 beantragte die Gesuchsgegnerin im Wesentlichen, auf das Gesuch
sei nicht einzutreten, eventualiter sei es abzuweisen (act. 18). Mit Verfugung vom
16. Juli 2021 ordnete das Einzelgericht die Einholung eines gerichtlichen Gutach-
tens an und schlug den Parteien als sachverstandige Person P.__ vor. Nach-
dem sich die Parteien zur vorgeschlagenen sachverstandigen Person aussern
konnten, setzte das Gericht mit Verfugung vom 1. September 2021 P._ als

sachverstandige Person ein (act. 58).

2.  Am 13. Oktober 2021 fihrte das Gericht zusammen mit P.__ in Anwe-
senheit der Parteien und Nebenintervenientinnen eine Begehung des Bauobjek-
tes durch (Prot. S. 16 ff.). Im Anschluss daran erfolgte am 15. Oktober 2021 die
Experteninstruktion. Dabei wurde der Experte P._  beauftragt, 22 Fragen -

anstelle der im Rechtsbegehren gestellten 68 Fragen - zu beantworten (act. 64).
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3. Am 5. April 2023 erstattete P._ ein umfangreiches Gutachten. Mit Ver-
fugung vom 24. April 2023 wurde das Gutachten den Parteien und Nebeninterve-
nientinnen zur Kenntnis zugestellt. In Anwendung von Art. 187 Abs. 4 ZPO wurde
den Parteien Gelegenheit gegeben, Erlauterungs- oder Erganzungsfragen zu stel-
len (act. 111). Davon machten die Parteien und ein Teil der Nebenintervenientin-
nen Gebrauch, worauf im Folgenden in der gebotenen Kirze - aber soweit wie

moglich vollstandig - einzugehen ist.

II. Erlauterungs- und Erganzungsfragen der Parteien und Nebeninterveni-
entinnen

1. Zwei Vorbemerkungen

Im Sinn einer Vorbemerkung ist einerseits festzuhalten, dass es zwar grundsatz-
lich Sache der Gesuchstellerin ist, die Fragen an den Experten zu formulieren,
dass der endgultige Entscheid Uber die Formulierung der Fragen jedoch beim Ge-
richt liegt (BGE 140 IIl 16 E. 2.2.3). Die Gesuchstellerin beantragte, dass dem
Gutachter 68 Fragen zu stellen seien, die darauf hinauslaufen, die Erkenntnisse
der von der Gesuchstellerin eingeholten Privatgutachten beiL._ AG

(act. 3/10)und O.__ AG (act. 3/27) durch den gerichtlich bestellten Gutachter
bestatigen zu lassen. Bereits am 13. Oktober 2021 wurde der Gesuchstellerin an-
Iasslich der Begehung des Bauobjektes klar gemacht, dass der gerichtlich bestell-
te Gutachter nicht ein Privatgutachten, sondern das Bauwerk begutachten wird
(Prot. S. 17), weshalb in der Folge seitens des Gerichts 22 Fragen formuliert wur-

den, die der Gutachter zu beantworten hatte (act. 64).

Im Sinn einer weiteren Vorbemerkung ist andrerseits festzuhalten, dass sich der
Gutachter bei der Ausarbeitung seines Gutachtens auf die Beantwortung der 22
vom Gericht in der Experteninstruktion vom 15. Oktober 2021 formulierten Fragen
zu beschranken hatte. Diese - und nur diese - 22 Fragen hatte der Gutachter zu

beantworten.
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2. Eingabe der Gesuchstellerin (act. 119)

a. Erlauterungsbegehren und Erganzungsfragen zu Frage 1 (act. 119

Rz. 7-10)

Zum Erlauterungsbegehren, ob ein Ablauf oder mehrere Ablaufe freigelegt wur-
den und wo sich dieser Ablauf bzw. diese Ablaufe befinden, ist zu bemerken,
dass der Gutachter festhielt, dass eine "Stichprobe" durchgefuhrt worden und
nicht das gesamte Dach zurickgebaut worden sei (act. 108 Linien 144 f.). Das
Vorgehen des Gutachters ist sinnvoll und verhaltnismassig. Die Aussage ist klar

und nicht erlauterungsbedurftig.

Eine Erganzungsfrage zur Lebensdauer des Daches erubrigt sich, weil sich der
Gutachter dazu geaussert hat (wie die Gesuchstellerin bei Rz. 9 selbst festhalt).
Wenn in dem von der Gesuchstellerin eingeholten Parteigutachtenvon L.
AG (act. 120/1) eine andere Meinung vertreten wird, gibt dies kein Anlass fur Er-
ganzungsfragen. Wie erlautert hat sich der Gutachter nicht zu der von einem Pri-
vatgutachten vertretenen Meinung zu aussern, sondern er hat das Bauwerk zu

begutachten (E. 11/1), was er gemacht hat.

b. Erlauterungsbegehren zu Frage 2 (act. 119 Rz. 11 und 12)

Der Gutachter hat die Frage nach dem Gefalle der begehbaren und begrinten
Flachen des Flachdaches vollstandig beantwortet. Insbesondere hat er sich auch
dazu gedaussert, unter welchen (vier) Voraussetzungen eine ausnahmsweise Un-
terschreitung des Gefalles von 1,5% zulassig sei (act. 108 Linien 160-164). Wenn
im Privatgutachten von L.__ AG (act. 120/1) die Aufzahlung als unvollstandig
bzw. unrichtig kritisiert wird, gibt dies kein Anlass fur eine Erlauterung. Der Gut-
achter muss sich nicht zu einem (nachtraglich eingeholten) Parteigutachten, son-

dern zu den gerichtlich formulierten Fragen aussern (E. 11/1)



-21-

C. Erganzungsfragen und Erlauterung zu Frage 3 (act. 119 Rz. 13-18)

Der Gutachter hat sich zur Leistungsfahigkeit des Entwasserungssystems diffe-
renziert gedussert (act. 108 S. 16-24). Die Erganzungsfrage 1 ist daher obsolet.
Bezuglich der Erganzungsfragen 2-5 ist zu bemerken, dass die Aufgabe des Gut-
achters war, die in der Experteninstruktion gestellten Fragen (hier die Frage 3) zu
beantworten. Zu einem nachtraglich beiL.__ AG (act. 120/1) eingeholten Par-
teigutachten muss sich der Gutachter nicht ussern. Im Ubrigen wird nicht darge-
tan, weshalb die Lokalisierung der angeblich "ungenau geschnittenen Abdich-

tungsbahnen" erlautert werden soll (act. 119 Rz. 18).

d. Erganzungsfragen zu Frage 4 (act. 119 Rz. 19-25)

Die Aufgabe des Gutachters war, die Frage 4 zu beantworten. Dieser Aufgabe ist
der Gutachter nachgekommen (act. 108 S. 25-29). Die erganzenden bzw. abwei-
chenden Einschatzungen im nachtraglich eingeholten Parteigutachten von
L. AG (act. 120/1) geben keinen Anlass, Erganzungsfragen zu stellen, weil
der Gutachter nur die in der Experteninstruktion gestellten Fragen zu beantworten

hat, was er getan hat.

e. Erganzungsfragen zu Frage 5 (act. 119 Rz. 26-28)

Die Frage 5 lautete, ob die Abschottungen und Dachtrennungen den anerkannten
Regeln der Baukunst entsprachen (act. 64 S. 3). Diese Frage wurde im Gutachten
beantwortet (act. 108 Linien 468 ff.). Ob der "Abschottungsplan" den Regeln der
Baukunst entspricht, ist nicht Gegenstand der Fragestellung. Die Erganzungsfra-

ge 5 ist obsolet.

f. Erlauterungsbegehren zu Frage 6 (act. 119 Rz. 29-30)

Die vom Gutachter zu beantwortende Frage lautet, wie und wo Kontrollstutzen
geplant und ausgefuhrt wurden (act. 64 S. 3). Der Gutachter hielt fest, dass auf

der begrinten (humusierten) Dachflache funf Kontrollstutzen verbaut (act. 108 Li-
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nie 530) und dass diese schlissig verteilt seien (act. 108 Linie 549 f.). Das Erlau-

terungsbegehren, wo sich die Stutzen befinden, ist damit obsolet.

g. Erganzungsfragen zu Frage 17 (act. 119 Rz. 31-33)

Die Frage 17 wurde vom Gutachter vollstandig beantwortet (act. 108 S. 50-53).
Die erganzenden bzw. abweichenden Einschatzungen in einem von der Gesuch-
stellerin nachtraglich eingeholten Parteigutachten von O._  AG (act. 120/2)
geben keinen Anlass, Erganzungsfragen zu stellen; wie bereits erwahnt ist es
nicht Sache des Gutachters, sich zu einem (nachtraglich eingeholten) Parteigut-
achten zu aussern, sondern er hat die in der Experteninstruktion gestellten Fra-

gen zu beantworten (E. 11/1), was er getan hat.

h. Erlauterungsbegehren zu Frage 19 (act. 119 Rz. 34-37)

Die Frage 19 lautet, ob die bauliche Ausfuhrung der Fugen zwischen dem Trep-
penantritt der Differenztreppe und dem Estrich den anerkannten Regeln der Bau-
kunde entspricht (act. 64 S. 5). Aufgrund dieser Formulierung ist von der Treppe
(Singular) - und nicht den Treppen (Plural) - die Rede. Die Gutachter

P. Q. haben zur Beantwortung der Frage 19 eine Sondagedffnung im

2. OG erstellt (act. 108 Linie 1195). Die Frage 19, gegen welche die Parteien nicht
opponiert haben, ist damit beantwortet. Es besteht kein Grund zur Erlauterung.

i Erganzungsfrage bzw. Erlauterungsbegehren zu Frage 20 (act. 119
Rz. 38 und 39)

Die Gesuchstellerin stellt in Rechtsbegehren Ziffer 1.9 ein "Erlauterungsbegeh-
ren" (act. 119 S. 6) und in der Begrundung eine "Erganzungsfrage" (act. 119

Rz. 38). Weder auf das eine noch auf das andere besteht ein Anspruch. Ein Er-
lduterungsbegehren fallt ausser Betracht, weil der Gutachter Frage 20 vollstandig
beantwortet hat. Und eine Erganzungsfrage fallt ausser Betracht, weil der Gutach-

ter die in der Experteninstruktion gestellten Fragen zu beantworten und sich nicht
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mit dem nachtraglich eingeholten Parteigutachten der O. AG (act. 120/2)

auseinandersetzen muss.
k. Fazit

Die Erlauterungsbegehren und die Antrage der Gesuchstellerin, dem Gutachter

Erganzungsfragen zu stellen, sind abzuweisen.

3. Eingabe der Gesuchsgegnerin (act. 116)

a. Anweisung an den Gutachter

Die Gesuchsgegnerin beantragt, der Gutachter sei anzuweisen bzw. zu instruie-
ren, gewisse Stellen im Gutachten zu entfernen (act. 116 Rz. 3 und 4). Das Ge-
richt sieht keinen Anlass und keine Rechtsgrundlage, dem Gutachter Anweisun-
gen bzw. Instruktionen betreffend der Redaktion seines Gutachtens zu erteilen.
Hier geht es nur um Erlauterungsbegehren und um Erganzungsfragen, die dem

Gutachter zu stellen sind.

b. Erganzungsfrage bzw. Erlauterungsbegehren zu Fragen 2 und 3
(act. 116 Rz. 6-13)

Die Frage 2 lautet, ob das ausgefiuihrte Gefalle der begehbaren und begriinten
Flache den anerkannten Regeln der Baukunde entspricht (act. 64 S. 3). Diese
Frage wurde vom Gutachter vollstandig beantwortet, wie auch die Gesuchsgeg-
nerin einrdumt. Sie stort sich lediglich an der Bemerkung des Gutachters, dass fur
das begehbare Dach "zusatzliche Massnahmen" erforderlich seien, "um den Ab-
fluss zu verbessern". lhre Erganzungsfrage zielt darauf ab, welche zusatzliche
Massnahme getroffen werden konnte, um dem Abfluss zu verbessern. Dies wird
jedoch von der Fragestellung in der Experteninstruktion nicht abgedeckt. Es be-

steht kein Anlass fur eine Erlauterung und/oder Erganzungsfragen.

Die Frage 3 lautet, ob die Entwasserung des Flachdachs rechnerisch und ausfih-
rungstechnisch den anerkannten Regeln der Baukunde entspricht (act. 64 S. 3).
Auch diese Frage wurde vom Gutachter vollstandig beantwortet, wie auch die

Gesuchsgegnerin einraumt. Sie stort sich lediglich an der Bemerkung des Gut-
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achters, dass auf der grossen Terrasse die absolute Leistung im Extremfall nicht
ausreiche. Der Gutachter hat seine Erkenntnis begrindet (act. 108 Linien 311-

315). Es besteht kein Anlass fur eine Erlauterung und/oder Erganzungsfragen.

C. Erganzungsfrage bzw. Erlauterungsbegehren zu Fragen 8 und 16
(act. 116 Rz. 14-17)

Die Frage 8 lautet, wie die Aufbordung der Abdichtungen bei den Tur- und Fens-
terschwellen und anderen Anschlusszonen auf dem Flachdach im 7. OG geplant
und ausgefuhrt wurden (act. 64 S. 3). Die Frage 16 lautet, ob der Ausgang beim
Gebaude C im 7. Stock behindertengerecht ausgeflihrt wurde (act. 64 S. 4). Beide
Fragen wurden vom Gutachter vollstandig beantwortet. Die Gesuchsgegnerin
sieht einen Widerspruch bei der Beantwortung dieser Fragen, weil bei Frage 8
ausgefuhrt werde, die Turschwellen lagen 30-40mm zu tief, wahrend bei Frage 16
die gleiche Schwelle als zu hoch und damit nicht behindertengerecht eingestuft
werde (act. 116 Rz. 16 ff.). Ein angeblicher Widerspruch ist schon deshalb nicht
dargetan, weil nicht ersichtlich ist, dass es sich bei Abb. 53 (betreffend Frage 8)
und Abb. 72 (betreffend Frage 16) um die gleiche Schwelle handelt. Es besteht

kein Anlass fur einer Erlauterung und/oder flr Erganzungsfragen.

d. Erganzungsfrage bzw. Erlauterungsbegehren zu Fragen 13 und 20-22
(act. 116 Rz. 18-25)

Die Gesuchsgegnerin macht geltend, dass der Gutachter bezuglich der Frage 13
sowie der Fragen 20-22 Uber die Experteninstruktion bzw. den Gutachtensauftrag

hinausgegangen sei (act. 116 Rz. 18).

- Bei Frage 13 hat der Gutachter hinreichend klar gemacht, dass die Linien
778-785 Uber den Gutachtensauftrag hinausgehen ("Beschrankung auf ge-
stellte Fragen gemass Anweisung fir Gutachter"). Nur nebenbei bemerkt
war der Gutachter gemass Experteninstruktion berechtigt, "zu den einzelnen
Fragen ergédnzende Bemerkungen anzubringen, wenn aus [seiner] Sicht An-
lass dazu besteht” (act. 64 S. 6 Mitte). Handlungsbedarf seitens des Gerich-

tes besteht nicht.
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Bezuglich der Fragen 20-22 beanstandet die Gesuchsgegnerin, dass der
Gutachter seine Begutachtung nicht auf das 3. bis 5. Obergeschoss des
Gebaudes F beschrankt habe, sondern offenbar Untersuchungen in allen
Geschossen (1. bis 5. Obergeschoss) des Gebaudes F durchgefihrt habe.
Dazu ist zu bemerken, dass sich die Begutachtung entsprechend der Exper-
teninstruktion jedenfalls auf das 3. bis 5. Obergeschoss bezog und das Gut-
achten nicht mangelhaft ist, weil sich die Untersuchung offenbar auch auf
das 1. und 2. Obergeschoss bezog. Nur der Vollstandigkeit halber ist auch
an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Gutachter berechtigt war, zu-
satzlich zur eigentlichen Fragestellung ergadnzende Bemerkungen zu ma-

chen (vgl. oben, Lemma 1).

e. Fazit

Die Begehren der Gesuchsgegnerin sind abzuweisen.

4.

Eingabe der Nebenintervenientin 3 (act. 118)

Die Fragestellung der Nebenintervenientin 3 geht Uber die Frage 5 gemass Ex-

perteninstruktion hinaus. Es besteht daher kein Anlass, dem Gutachter Ergan-

zungsfragen zu stellen, die gar nicht von der Experteninstruktion abgedeckt sind.

5.

Eingabe der Nebenintervenientin 7 (act. 114)

Zu Frage 1: Diesbezuglich kann auf E. II/3/d/Lemma 2 verwiesen werden.

Zu Frage 2: Die Abbildungen sind mit dem Vermerk "Zum Zeitpunkt der
1. Begehung war dieser Bereich bereits vermietet und auf dem Estrich be-

reits Bodenbelag verlegt" versehen.

Zu Frage 3: In der Experteninstruktion wird nicht verlangt, dass der Gutach-
ter begrindet, an welchen Stellen Georadarmessungen durchgefuhrt wer-

den.

Zu Fragen 4 und 5: Zu den grinen Pfeilen gibt es eine Legende.
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- Zu Frage 6: In der Experteninstruktion wird nicht verlangt, dass der Gutach-
ter begrindet, an welchen Stellen Georadarmessungen durchgefuhrt wer-

den.

- Zu Frage 7 und 8: Der Gutachter war berechtigt, bei der Beantwortung der

Fragen 20-22 auf das Privatgutachten von O. AG einzugehen.

6. Eingaben der Ubrigen Nebeninterventinnen

Die Nebenintervenientinnen 1 und 6 haben ausdrucklich auf Erlduterungs- und
Erganzungsfragen verzichtet (act. 113 und 117). Die Nebenintervenientinnen 2, 4

und 5 haben sich innert Frist nicht vernehmen lassen.
7. Fazit

Der Gutachter hat die 22 Fragen gemass Experteninstruktion vollstandig und klar

beantwortet. Es besteht kein Anlass fur Erlauterung- und/oder Erganzungsfragen.

lll. Erledigung des Verfahrens

Mit der Erstellung des Gutachtens ist der Zweck des Verfahrens erflllt. Das Ver-
fahren ist nach Art. 242 ZPO abzuschreiben.

IV. Kosten- und Entschadiqungsfolgen

Bei der Beurteilung der Kosten- und Entschadigungsfolgen ist vorliegend von ei-
nem Streitwert von CHF 3 Mio. auszugehen (act. 4 S. 2). Unter Berucksichtigung
dieses Streitwertes, des Uberdurchschnittlich hohen Aufwandes des Gerichtes
und der gesetzlich vorgesehenen Reduktion fur das Summarverfahren ist die Ge-
richtsgebuhr auf CHF 35'000.00 festzusetzen. Die Kosten des Gutachtens betra-
gen insgesamt CHF 101'549.70 (act. 80, 90, 95, 101, 102 und 121). Nach der
Rechtsprechung hat die gesuchstellende Partei im Verfahren betreffend vorsorgli-
che Beweisfuhrung die Kosten zu tbernehmen und die Gesuchsgegnerin zu ent-
schadigen (BGE 140 Il 30). Die Gerichtskosten und die Kosten der Begutachtung

sind daher einstweilen der Gesuchstellerin aufzuerlegen und aus dem von ihr ge-
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leisteten Kostenvorschuss zu beziehen. In Beachtung des Sinngehaltes von
Art. 104 Abs. 3 ZPO ist festzuhalten, dass in einem allfalligen Hauptsacheverfah-

ren die Prozesskosten dieses Verfahrens anders verteilt werden konnen.

Der Einzelrichter verfiigt:

1.  Die Ersuchen der Parteien und Nebenintervenientinnen, beim Gutachter Er-
lauterungen einzuholen und/oder dem Gutachter Erganzungsfragen zu stel-

len, werden abgewiesen.

2. Das Verfahren wird abgeschrieben.

3. Die Gerichtsgebuhr von CHF 35'000.— wird der Gesuchstellerin auferlegt
und aus dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss bezogen. Vorbehalten

bleibt eine andere Verteilung in einem allfalligen Prozess in der Hauptsache.

4. Die Gutachtenskosten von CHF 101'549.70 werden der Gesuchstellerin auf-
erlegt und soweit moglich aus dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss be-
zogen. Vorbehalten bleibt eine andere Verteilung in einem allfalligen Pro-

zess in der Hauptsache.

5. Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, der Gesuchsgegnerin eine Parteient-
schadigung von CHF 30'000.— zu bezahlen. Vorbehalten bleibt eine andere
Regelung der Parteientschadigung in einem allfalligen Prozess in der

Hauptsache.
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6.  Schriftliche Mitteilung an

a) die Gesuchstellerin (unter Beilage der Eingaben der Gegenpartei und
der Nebenintervenientinnen),

b) die Gesuchsgegnerin (unter Beilage der Eingaben der Gegenpartei und
der Nebenintervenientinnen),

c) die Nebenintervenientinnen (unter Beilage der Eingaben der Parteien
und der anderen Nebenintervenientinnen),

d) den Gutachter P.__ (unter Beilage der Eingaben der Parteien und
der Nebenintervenientinnen) und

e) die Obergerichtskasse.

7.  Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb
von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiare Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
und 90 ff. des Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG). Der Streit-
wert betragt CHF 3 Mio.

Zurich, 13. Juni 2023

Handelsgericht des Kantons Zrich
Einzelgericht

Gerichtsschreiber:

Dr. Benjamin Buchler



	Urteil vom 13. Juni 2023
	Rechtsbegehren: (act. 1 S. 2 ff.)
	Der Einzelrichter zieht in Erwägung:
	I. Prozessgeschichte
	II. Erläuterungs- und Ergänzungsfragen der Parteien und Nebenintervenientinnen
	III. Erledigung des Verfahrens
	IV. Kosten- und Entschädigungsfolgen
	Der Einzelrichter verfügt:
	1. Die Ersuchen der Parteien und Nebenintervenientinnen, beim Gutachter Erläuterungen einzuholen und/oder dem Gutachter Ergänzungsfragen zu stellen, werden abgewiesen.
	2. Das Verfahren wird abgeschrieben.
	3. Die Gerichtsgebühr von CHF 35'000.– wird der Gesuchstellerin auferlegt und aus dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss bezogen. Vorbehalten bleibt eine andere Verteilung in einem allfälligen Prozess in der Hauptsache.
	4. Die Gutachtenskosten von CHF 101'549.70 werden der Gesuchstellerin auferlegt und soweit möglich aus dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss bezogen. Vorbehalten bleibt eine andere Verteilung in einem allfälligen Prozess in der Hauptsache.
	5. Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, der Gesuchsgegnerin eine Parteientschädigung von CHF 30'000.– zu bezahlen. Vorbehalten bleibt eine andere Regelung der Parteientschädigung in einem allfälligen Prozess in der Hauptsache.
	6. Schriftliche Mitteilung an
	a) die Gesuchstellerin (unter Beilage der Eingaben der Gegenpartei und der Nebenintervenientinnen),
	b) die Gesuchsgegnerin (unter Beilage der Eingaben der Gegenpartei und der Nebenintervenientinnen),
	c) die Nebenintervenientinnen (unter Beilage der Eingaben der Parteien und der anderen Nebenintervenientinnen),
	d) den Gutachter P._____ (unter Beilage der Eingaben der Parteien und der Nebenintervenientinnen) und
	e) die Obergerichtskasse.
	7. Eine bundesrechtliche Beschwerde gegen diesen Entscheid ist innerhalb von 30 Tagen von der Zustellung an beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulässigkeit und Form einer solchen Beschwerde richten sich nach Art. 72 ff...

